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Wissenschaftliches Musterdossier zur
Expertentatigkeit

Mara Feldner - Fachperson auf Ebene LP4

Fiktives Beispiel aus der Prozessvalidierung eines Herstellers von Laborgeraten. Person, Unternehmen, Tatigkeit
und individuelle Dimensionswerte sind fir dieses Muster konstruiert. Es liegt keine Testung einer realen Person

zugrunde.

Alter / Ebene 43 Jahre - LP4 - Fachperson ohne Personalfiihrung

UnternehmensgréRe 124 Mitarbeitende

Branche / Unternehmen Herstellung von Laborgeraten

Funktionsbereich Quialitat und Prozessvalidierung

Tatigkeit Sie entwickelt Priifplane fiir neue Gerateserien, untersucht Abweichungen
und bereitet die fachliche Ubergabe an die Serienfertigung vor.

Kairos-Profil E32:-P82-5S94-F26-139:-K58-U21:-B86

Ahnlichstes Referenzprofil Administrator (S+B), N = 165, r = +0,911

Individuelle Auspragung Pragmatisch 82 gegenliber 64 im Referenzprofil

Arbeitsdiagnose Sorgfaltige Prifung und Risikoabwagung mit ausgepragter
Umsetzungsorientierung

Lebenszykluskontext Wachstum im 1. Zyklus

Die fachliche Entscheidung

Eine neue Gerateserie soll in die Fertigung gehen. Zwei Messergebnisse liegen knapp aul3erhalb der
vereinbarten Toleranz. Mara Feldner soll begriinden, welche Nachpriifung erforderlich ist und unter welchen
Bedingungen sie die Ubergabe empfehlen kann. An dieser Aufgabe wird im Dossier sichtbar, wie sich ihre
Entscheidungspraferenzen erganzen.

Fiktives Beispielprofil
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Management Summary

Das Entscheidungsprofil von Mara Feldner wird vor allem durch Sorgfiltig (94), Besonnen (86) und Pragmatisch
(82) gepragt. Sie mochte priifen, ob ein Verfahren zuverlassig ist, die Folgen einer Abweichung abwagen und
einen praktikablen nachsten Schritt festlegen. Das Kairos-Profil beschreibt Praferenzen beim Problemlésen und
Entscheiden. Kompetenz und Leistungsfahigkeit erfordern eigene Nachweise.

Mara Feldners Profil zeigt die gréBte Ahnlichkeit mit dem Standard-Archetyp Administrator (r = +0,911).
Grundlage ist das mittlere Profil von 165 LP1-Personen mit hohen Ausprdgungen in Sorgfaltig und Besonnen.
Die Korrelation vergleicht alle acht Dimensionen.

Die individuelle Auspragung zeigt sich besonders in der Dimension Pragmatisch. Frau Feldner erreicht hier 82
gegenliber 64 im Referenzprofil. Fiir die Prozessvalidierung legt das nahe, dass sie aus einem Priifbefund auch
einen konkreten nachsten Schritt ableiten mdchte.

Drei Griinder:innen begannen vor vier Jahren mit der Entwicklung einer Laborgeratefamilie. Seit den ersten
Kundenauftragen hat der Beispielbetrieb Entwicklung, Fertigung und Service ausgebaut und beschéftigt heute
124 Mitarbeiter:innen. Auftragseingang und Produktionsvolumen steigen weiter. Eine stabile Phase hat das
Unternehmen seit seiner Griindung noch nicht durchlaufen. Im Unternehmenslebenszyklusmodell entspricht
dieser Verlauf dem Wachstum im ersten Zyklus.

Bei der Umsetzung der wachsenden Zahl von Auftragen kommt es darauf an, Marktchancen rasch aufzugreifen
und neue Geréate rechtzeitig in die Fertigung zu Gberfiihren. Die dafiir betrachteten Dimensionen Energisch,
Pragmatisch und Flexibel erreichen bei Mara Feldner im Mittel 46,7. Mara Feldner ist als LP4-Expertin fiir die
Prozessvalidierung verantwortlich und fiihrt keine Mitarbeitenden. Fiir ihre Arbeit sind die Schnittstellen
zwischen Entwicklung, Qualitat und Fertigung maBgeblich.

Arbeitsdiagnose

Frau Feldners Schwerpunkt liegt darin, Befunde sorgfaltig zu priifen und die Folgen einer Entscheidung
abzuwagen. lhre pragmatische Orientierung spricht dafir, dass sie eine Priifung mit einer umsetzbaren
Empfehlung abschlieBen mochte. Bei Zeitdruck braucht sie ein klares Mandat fiir Entscheidungen, die sie selbst
treffen darf.
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Organisationskontext und Entwicklungslogik

Dieser Abschnitt weist den stichtagsbezogenen organisationalen Anforderungskontext getrennt vom
personlichen Kairos-Profil aus. Die Angaben beschreiben keine Kompetenz oder Leistung der analysierten
Person. Theoriegeleitete Anforderungen und empirische Referenzen werden parallel, aber nicht vermischt
dargestellt.

Organisation Beispielbetrieb fiir Laborgerate (fiktiv)
Bezugsobjekt Gesamtunternehmen
Stichtag 2026-11-01
Kontext-ID / Revision muster-labor - Revision 1
Fachliche Freigabe ja
Phasensicherheit plausibel
Regelversion org-rules-0.6.0-r3
Szenarien

Primarszenario: Wachstum 71

Textschlissel: growth.z1. Erste Marktbewahrung. Entrepreneur und Manager tragen Marktbearbeitung, Aufbau
und elementare Steuerung.

Kontextbefunde
GréRenklasse Mittelunternehmen (124 Mitarbeitende)
Greiner-Korridor 2 bis 3
Komplexitatsindex -« -+ 0/7 Angaben - vorlaufig
Bjerke-Hultman anwendbar - Rangfolge -

Dominante Krisenzone -

Tipping Points -

KAIROS-Anforderungslogik

Die folgenden Aussagen sind theoriegeleitete Kontextanforderungen mit Evidenzstufe C. Sie werden nicht aus
den personlichen KAIROS-Werten abgeleitet.
Primarszenario

Phasen- und Zyklusanforderung: Erste Marktbewahrung. Entrepreneur und Manager tragen Marktbearbeitung,
Aufbau und elementare Steuerung.

GroBenmodifikator: Mittlere Flihrung, Delegation, Integration und erste Governance systematisch ausbauen.

Komplexitatsmodifikator: Die strukturelle Komplexitat ist nicht ausreichend dokumentiert und verandert den
Grof3enkorridor nicht.

Rollenmodifikator: Fach- und aufgabenspezifische Dimensionspaare; keine automatische Flihrungsanforderung.

Evidenz: C - Textschlissel: growth.z1

Empirischer Referenzstatus

FUr Wachstum im ersten Zyklus ist keine empirische Organisationsreferenz aktiviert (0 Messungen, 0 Personen,
0 Unternehmen). Die Komplexitdtsangaben sind unvollstandig. Die Kontextanforderungen bleiben
theoriegeleitet und werden getrennt vom persénlichen Profil ausgewertet.
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1. Einleitung und methodische Anlage

Die vorliegende Untersuchung analysiert das Entscheidungsprofil von Frau Feldner. Frau Feldner ist 43 Jahre alt
und arbeitet als Spezialistin flir Prozessvalidierung in der Branche Herstellung von Laborgeraten.

Die beschriebene Tatigkeit lautet: Sie entwickelt Priifplane flr neue Gerateserien, untersucht Abweichungen
und bereitet die fachliche Ubergabe an die Serienfertigung vor. Diese Aufgabenbeschreibung bildet gemeinsam
mit Phase und Zyklus den Kontext fiir die Rollen- und Passungsinterpretation.

Die Analyse folgt vier Schritten: Erstens werden die acht Dimensionen einzeln interpretiert. Zweitens werden
die vier Standard-Archetypen lber Pearson-r mit dem vollstandigen Profil verglichen. Drittens werden die
beiden hochsten und die dritthochste Dimension systematisch tiber LP1-Dimensionspaare gepriift. Viertens
werden Vergleichsgruppen nach Ebene, Geschlecht und Alter einbezogen.

Der Korrelationskoeffizient r beschreibt die Ahnlichkeit zweier vollstindiger Acht-Dimensionen-Profile. Werte
unter O zeigen eine Gegenlogik, 0,10 bis unter 0,33 einen schwachen, 0,33 bis unter 0,67 einen mittelstarken,
0,67 bis unter 0,90 einen starken und 0,90 bis 1,00 einen sehr starken beziehungsweise libereinstimmenden
Zusammenhang. r ist keine Eignungs- oder Leistungsnote.

Fiir die Einordnung von Frau Feldner werden zwei Diagnoseebenen bewusst getrennt: Die Summen der
jeweiligen Kerndimensionen zeigen die archetypische Grundlogik. Die Korrelationen priifen dagegen, wie
ahnlich die vollstandige Verteilung aller acht Dimensionen einem Referenzprofil ist. Gerade bei markanten
Zusatzspitzen kdnnen beide Aussagen unterschiedlich stark ausfallen, ohne einander zu widersprechen.

Das Profil weist als drei hochste Dimensionen Sorgfiltig (94), Besonnen (86) und Pragmatisch (82) auf. Daraus
werden alle drei méglichen Paarbildungen gebildet und gegen die LP1-Referenzprofile gepriift:

Administrator (S+B = 80), N = 165, r = +0,911 (sehr stark dhnlich).
Praziser Umsetzer (P+S = 80), N = 131, r = 40,715 (stark dhnlich).
Besonnener Umsetzer (P+B = 80), N = 286, r = +0,712 (stark dhnlich).

Der organisationale Kontext Wachstum im 1. Zyklus wird nicht als nachtragliche Illustration, sondern als
eigenstandige Passungsvariable behandelt. Entscheidend ist, wie das Profil mit den Anforderungen der
konkreten Rolle, der Fiihrungsebene und der aktuellen Unternehmensphase zusammenspielt.
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2. Wissenschaftliche Analyse der KAIROS-Dimensionen

Die folgenden Einzelinterpretationen beschreiben Praferenzen im Problemlésen und Entscheiden. Hohe Werte
sind nicht automatisch besser und niedrige Werte nicht automatisch schlechter. Relevant ist, welche Logik fir
die Aufgabe verfiligbar ist und welche durch Prozesse, Rollen oder andere Personen ergédnzt werden sollte.

Mara Feldner, 43 — KAIROS-Entscheidungsprofil
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Abbildung 1: KAIROS-Entscheidungsprofil von Frau Feldner

Energisch 32 eher niedrig Aktivierungsenergie, Tempo, Durchsetzung und sichtbarer
Handlungsimpuls

Pragmatisch 82 hoch Praxisndhe, LosungsschlieBung, Effizienz und unmittelbare
Umsetzung

Sorgfaltig 94 sehr hoch Analyse, Genauigkeit, Prozessqualitdt und formale Absicherung

Flexibel 26 eher niedrig Offenheit, kreative Suchbewegung, Veranderung und
Anpassungsfahigkeit

Intuitiv 39 eher niedrig Mustererkennung, Bedeutung, Timing und Orientierung an
schwachen Signalen

Kommunikativ 58 mittel Dialog, Resonanz, soziale Integration und kooperative Abstimmung

Unabhangig 21 niedrig Autonomie, Eigenverantwortung, klare Position und selbststandige
Entscheidung

Besonnen 86 hoch Ruhe, Risikoabwéagung, Nachhaltigkeit und strategische Distanz

Alle Werte sind Perzentile auf einer Skala von 0 bis 100. Die Hohe eines Balkens entspricht dem fiir die jeweilige
Dimension gesetzten Perzentilwert.
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Einzelinterpretation der Dimensionen E, P, S und F

2.1 Energisch (32) - eher niedrig

Energisch beschreibt Aktivierungsenergie, Tempo, Durchsetzung und sichtbarer Handlungsimpuls. Aktivierung
entsteht weniger iber Druck und Tempo; ein klarer duBerer Takt kann die Umsetzung unterstiitzen.

In Fiihrungs- und Projektrollen unterstiitzt diese Dimension Mobilisierung, sichtbaren Handlungsimpuls und das
rasche Aufnehmen von Verantwortung. Wo die Rolle auf Tempo und sichtbare Verantwortungsiibernahme
angewiesen ist, sollte die Einordnung ,,eher niedrig“ durch klare Prioritaten, Eskalationsregeln und bewusst
gesetzte Entscheidungstermine abgesichert werden.

Wenn eine Abweichung die Serienfreigabe gefahrdet, hilft eine vereinbarte Meldefrist. So erreicht der Befund
die zustandige Stelle friihzeitig.

2.2 Pragmatisch (82) - hoch

Pragmatisch beschreibt Praxisndhe, LosungsschlieBung, Effizienz und unmittelbare Umsetzung. Entscheidungen
werden bevorzugt in konkrete Schritte, Zustandigkeiten und verwertbare Ergebnisse ibersetzt.

Fiir die Uberfiihrung von Ideen in belastbare Ergebnisse betrifft diese Dimension vor allem Priorisierung,
Zustandigkeiten, Termine und Uberprifbare SchlieBung. Bei Frau Feldner steht diese Logik fir Priorisierung,
Umsetzung und verbindliche ErgebnisschlieBung mit der Einordnung ,hoch* als gut verflighare Ressource zur
Verfligung. Sie sollte gezielt dort eingesetzt werden, wo sie den gro3ten Beitrag leistet; zugleich ist auf ihre
mogliche Uberdehnung zu achten. Eine Uberdehnung kann Alternativen zu friih schlieBen und kurzfristige
Machbarkeit Giber langfristige Qualitat stellen.

Nach einer Nachpriifung kann sie festlegen, wer die Korrektur Gibernimmt und wann deren Wirksamkeit geprift
wird.

2.3 Sorgfaltig (94) - sehr hoch

Sorgfaltig beschreibt Analyse, Genauigkeit, Prozessqualitat und formale Absicherung. Die Person priift
systematisch, achtet auf Details und stabilisiert Entscheidungen durch nachvollziehbare Standards.

Rollenbezogen zeigt sich diese Logik in Detailpriifung, Dokumentation, Qualitatssicherung sowie rechtlicher
und finanzieller Absicherung. Bei Frau Feldner steht diese Logik flr Qualitatssicherung, Standards und
dokumentierte Wiederholbarkeit mit der Einordnung ,sehr hoch* als gut verfiigbare Ressource zur Verfiigung.
Sie sollte gezielt dort eingesetzt werden, wo sie den groRten Beitrag leistet; zugleich ist auf ihre mogliche
Uberdehnung zu achten. Eine Uberdehnung kann Tempo, Experimentierfreude und Entscheidungsspielraum
reduzieren.

Bei stark streuenden Messwerten dirfte sie zunichst die Prifbedingungen vergleichen. Ein vorher definierter
Abbruchpunkt begrenzt den Aufwand.

2.4 Flexibel (26) - eher niedrig

Flexibel beschreibt Offenheit, kreative Suchbewegung, Veranderung und Anpassungsfiahigkeit. Veranderung
wird eher selektiv gedffnet; klar begriindete Experimentierrdume erleichtern den Zugang zu neuen Lésungen.

In innovations- und partnerschaftsnahen Aufgaben erleichtert diese Dimension Variation, Neukombination und
das Offnen bislang nicht genutzter Méglichkeiten. Wo die Rolle auf Anpassung, Variantenbildung und
kontrollierte Erprobung angewiesen ist, sollte die Einordnung ,eher niedrig“ durch begrenzte
Experimentierfenster und eine ausdriicklich erlaubte Variantenprifung abgesichert werden.

Bei einem unerwarteten Fehlerbild kann die Entwicklung zwei alternative Ursachen vorschlagen. Ein begrenzter
Gegenversuch macht sie prifbar.
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Einzelinterpretation der Dimensionen |, K, U und B

2.5 Intuitiv (39) - eher niedrig

Intuitiv beschreibt Mustererkennung, Bedeutung, Timing und Orientierung an schwachen Signalen.
Entscheidungen stiitzen sich weniger auf Intuition; Zukunftsannahmen und nicht messbare Signale sollten
bewusst erganzt werden.

Fir strategische und kulturell sensible Aufgaben unterstiitzt diese Dimension Mustererkennung, Timing,
Deutung und Orientierung unter Unsicherheit. Wo die Rolle auf strategische Orientierung und Deutung
schwacher Signale angewiesen ist, sollte die Einordnung ,.eher niedrig“ durch Szenarien, Hypothesenchecks
und eine zweite Deutungsperspektive abgesichert werden.

Eine erfahrene Kollegin bemerkt ein ungewohntes Gerausch. Eine kurze Hypothese und eine
Vergleichsmessung helfen, diesen Hinweis einzubeziehen.

2.6 Kommunikativ (58) - mittel

Kommunikativ beschreibt Dialog, Resonanz und die Abstimmung unterschiedlicher Sichtweisen. Mit 58 liegt
diese Praferenz im mittleren Bereich. Frau Feldner kann die Sicht der Fertigung einbeziehen, ohne jede
fachliche Entscheidung von einer gemeinsamen Besprechung abhangig zu machen.

Im Rollenalltag tragt diese Dimension dazu bei, Interessen zu verbinden, Erwartungen zu klaren und
Entscheidungen sozial anschlussfahig zu machen. Fiir Stakeholder-Abstimmung und kommunikative
Anschlussfahigkeit steht diese Logik mit der Einordnung , mittel” situativ zur Verfligung, ohne das Profil zu
dominieren. Bei dauerhaft hohen Anforderungen unterstitzen fest terminierte Stakeholder-Schleifen und
eindeutige Kommunikationsverantwortung.

Ein kurzer Austausch mit der Schichtleitung vor der Ubergabe kann erkldren, warum ein im Labor stabiler
Ablauf in der Fertigung abweicht.

2.7 Unabhingig (21) - niedrig

Unabhéngig beschreibt Autonomie, Eigenverantwortung, klare Position und selbststandige Entscheidung.
Eigenstandige Positionierung ist weniger dominant; klare Entscheidungsrechte helfen, Abhangigkeit von
Zustimmung zu begrenzen.

Diese Dimension betrifft die Fahigkeit, eine eigene Linie zu halten, Entscheidungsrechte wahrzunehmen und
sich bei Bedarf von Zustimmung zu I6sen. Wo die Rolle auf klare Entscheidungsrechte und eigenstandige
Positionierung angewiesen ist, sollte die Einordnung ,niedrig“ durch vorab geklarte Entscheidungsrechte,
Mandatsgrenzen und Eskalationswege abgesichert werden.

Ein schriftliches Mandat klart, wann sie die Priifung wiederholen darf und wann die Produktionsleitung (iber
eine Sperre entscheiden muss.

2.8 Besonnen (86) - hoch

Besonnen beschreibt Ruhe, Risikoabwagung, Nachhaltigkeit und strategische Distanz. Entscheidungen werden
mit Abstand betrachtet, Risiken abgewogen und auf langerfristige Tragfahigkeit gepruift.

Fiir reputations-, risiko- oder ressourcensensible Entscheidungen schafft diese Dimension Distanz,
Gegenpriifung und langerfristige Tragfahigkeit. Bei Frau Feldner steht diese Logik fiir Risiko-, Ressourcen- und
Tragfahigkeitsprifung mit der Einordnung ,hoch“ als gut verfligbare Ressource zur Verfligung. Sie sollte gezielt
dort eingesetzt werden, wo sie den groRten Beitrag leistet; zugleich ist auf ihre mégliche Uberdehnung zu
achten. Eine Uberdehnung kann Tempo reduzieren, Risiken (ibergewichten und notwendige Bewegung
verzégern.

Vor der Freigabe kann sie die Folgen einer unnétigen Sperre ebenso abwagen wie die Folgen eines
unentdeckten Fehlers.
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3. Archetypen, Feinstruktur und dritte Dimension

Das Archetypenmodell biindelt die acht Entscheidungsdimensionen in vier funktionale Kernpaare:
Entrepreneur aus Flexibel und Unabhangig, Manager aus Energisch und Pragmatisch, Administrator aus
Sorgfaltig und Besonnen sowie Leader aus Intuitiv und Kommunikativ. Die Summen zeigen die relative Starke
dieser Kernpaare; die Korrelationen priifen zusatzlich die Gesamtgestalt aller acht Dimensionen.

200 Archetypensummen nach KAIROS-Kernpaaren

180
175 A

150 1

125 4

100 A

754

Summe der beiden Kerndimensionen

50

25 A

Entrepreneur Manager Administrator Leader

Abbildung 2: Archetypenverteilung von Frau Feldner

Archetyp Dimension 1 Dimension 2 Interpretation

Entrepreneur F U 47 Gegenlogik / nicht dhnlich
Manager E P 114 Gegenlogik / nicht dhnlich
Administrator S B 180 dominante Grundlogik

Leader | K 97 Gegenlogik / nicht dhnlich

Kernpaare im Vergleich

Sorgfaltig und Besonnen erreichen gemeinsam 180 Punkte. Die Summe liegt (iber den Werten der drei anderen
Kernpaare. Im Arbeitsalltag entspricht das einer Vorliebe fiir nachvollziehbare Priifschritte und die Abwagung
ihrer Folgen.
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3.1 Standard-Archetypen-Korrelationen

Korrelationen zu den Standard-Archetypen

1.00 FO9IT

0.751

0.50 1

0.25 1

= 0.00

-1.00 0.914 . . .
Entrepreneur Manager Administrator Leader

Abbildung 3: Korrelationen zu den Standard-Archetypen

Standard-Archetyp Korrelationskoeffizient Interpretation

Administrator +0,911 sehr stark dhnlich

Manager -0,186 Gegenlogik / nicht dhnlich
Leader -0,313 Gegenlogik / nicht dhnlich
Entrepreneur -0,914 Gegenlogik / nicht dhnlich

Fir Frau Feldner lautet die Rangfolge nach vollstandiger Profildhnlichkeit: Administrator r = 40,911 (sehr stark
ahnlich); Manager r = -0,186 (Gegenlogik / nicht dhnlich); Leader r = -0,313 (Gegenlogik / nicht dhnlich);
Entrepreneur r = -0,914 (Gegenlogik / nicht dhnlich). Die Korrelation ist keine Leistungsbewertung. Sie
beschreibt ausschlieBlich, wie dhnlich die Form des individuellen Acht-Dimensionen-Profils dem jeweiligen
Standardprofil ist.

3.2 Warum Administrator die archetypische Grundlogik bildet

Die starkste Standardnahe besteht zu Administrator. Dessen Kernpaar Sorgfaltig und Besonnen erreicht im
individuellen Profil die Summe 180. Diese Zuordnung beschreibt die Grundrichtung des Entscheidens, reicht fir
die Feindiagnose jedoch nicht aus.

Im Referenzprofil liegen Sorgfaltig und Besonnen jeweils bei 91. Bei Frau Feldner erreichen sie 94 und 86. Die
Reihenfolge weiterer Dimensionen kann vom Referenzprofil abweichen, auch wenn sich die beiden
Gesamtprofile sehr stark dhneln.
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3.3 Vollstandige Prifung der drei starksten Dimensionen

Die drei Profilspitzen Sorgfaltig (94), Besonnen (86) und Pragmatisch (82) erzeugen drei mogliche
Dimensionspaare. Keines dieser Paare wird allein wegen der Rangfolge der Einzelwerte bevorzugt; malgeblich
ist die Korrelation der vollstandigen Acht-Dimensionen-Struktur.

Administrator (S+B, N = 165) erreicht r =+0,911 und ist damit sehr stark dhnlich. Dieses Profil steht fur Stabilitat
und Systemerhalt.

Praziser Umsetzer (P+S, N = 131) erreicht r = +0,715 und ist damit stark dhnlich. Dieses Profil steht fiir einen
regelbasierten, qualitatsgesicherten Betrieb.

Besonnener Umsetzer (P+B, N = 286) erreicht r = +0,712 und ist damit stark dhnlich. Dieses Profil steht fiir

Governance-nahe, abgewogene Umsetzung.

3.4 Individuelles Profil im Vergleich mit dem Administrator

Das LP1-Paarprofil S+B ist zugleich die Referenz fiir den Standard-Archetyp Administrator. Die Grafik stellt das
individuelle Profil und diese Referenz unmittelbar gegeniiber. Am deutlichsten unterscheiden sie sich in
Unabhingig (21 gegentiber 43) und Pragmatisch (82 gegenulber 64).

100 Vergleich mit S+B = 80: Administrator

=@ Mara Feldner
=@= S+B 2 80; N=165

80

60 -

Perzentilwert

40 A

20 A
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g\e&‘%o Q‘ag«\b“so 90\‘5@\\\ (/\e"‘\‘le ~ o o‘*\“‘a\\ \)(\&\\'6‘\@ %esoﬂ\“e
Abbildung 4: Vergleich mit S+B > 80 - Administrator
Profil 3 P S F | K U B
Mara Feldner 32 82 94 26 39 58 21 86
S+B > 80, N=165 30 64 91 21 39 45 43 91
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3.5 Erganzende Feinstrukturen und empirische

Vergleichsgruppen

1.00

Empirische Profilahnlichkeiten im Datenblatt

Expertentatigkeit - LP4

0.50

0.25

~ 0.00

—0.50

0715

0.712

-0.008

-0.064

0.721

-1.00

S+B
N=165

P+S
N=131

P+B LP4 gesamt
N=286 N=4684

Abbildung 5: Empirische Profilahnlichkeiten im Datenblatt

Vergleich N r

Administrator (S+B)
Manager (E+P)

Leader (I+K)

Entrepreneur (F+U)

Praziser Umsetzer (P+S > 80)

Besonnener Umsetzer (P+B > 80)

LP4, gesamt

LP4, Frauen

LP4, Frauen, Alter 43

LP1, Frauen

Die Tabelle fiihrt jede Referenz einmal auf. S+B dient sowohl dem Vergleich der vier Standard-Archetypen als auch
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228
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60
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Gegenlogik / nicht
ahnlich

stark ahnlich
stark ahnlich

Gegenlogik / nicht
ahnlich

Gegenlogik / nicht
ahnlich

Gegenlogik / nicht
ahnlich

Gegenlogik / nicht
ahnlich

LPaw
N=2082

Bedeutung

LP4 w43 LP1w

N=60

N=469

Standard-Archetyp und LP1-Dimensionspaar
LP1-Standard-Archetyp

LP1-Standard-Archetyp

LP1-Standard-Archetyp

LP1-Dimensionspaar

LP1-Dimensionspaar

Leadership Position

Leadership Position und Geschlecht

Leadership Position, Geschlecht und Alter

LP1-Fiihrungsreferenz und Geschlecht

dem Vergleich der drei moglichen Paare aus S, B und P. Innerhalb dieser drei Paare folgt auf S+B (r = +0,911)
zunachst P+S (r = +0,715), dann P+B (r = +0,712). Die beiden letztgenannten Werte liegen nahe beieinander.

Der Vergleich mit dem LP4-Gesamtprofil ergibt r = -0,008. Dieser Wert beschreibt die Ahnlichkeit der beiden
Profilverlaufe Gber acht Dimensionen. Fiir die Passung zur konkreten Fachposition sind die Aufgaben der

Prozessvalidierung maf3geblich.

3.6 Funktion der drittstarksten Dimension und Gesamtinterpretation

Pragmatisch ist mit 82 die dritthochste Dimension und liegt 18 Perzentilpunkte (iber dem Administrator-

Referenzwert. In der Prozessvalidierung konnte sich das darin zeigen, dass Frau Feldner neben der Ursache einer

Abweichung auch festhalten mdchte, wer sie bis wann behebt.

Unabhéngig liegt mit 21 um 22 Perzentilpunkte unter dem Referenzwert von 43. Fiir die Rollenkldrung ergibt sich

daraus eine konkrete Frage: Welche Abweichungen darf die Fachperson selbst freigeben, und wann entscheidet die

Produktionsleitung?

Fiktives Beispielprofil

11



iCLC-M /  Wissenschaftliches Musterdossier Expertentatigkeit - LP4

4. Passung zum integrierten Unternehmenslebenszyklusmodell

Das Unternehmen befindet sich nach der Eingabe in der Phase Wachstum des 1. Zyklus. Mit jedem weiteren Zyklus
steigen typischerweise die Anforderungen an Ubersetzung, Koordination, Governance und wiederholbare
Strukturen. Die gleiche Phase ist deshalb in einem spateren Zyklus komplexer als im ersten Durchlauf.

Im ersten Wachstumszyklus kommt es auf Tempo und Umsetzung bei der Marktbearbeitung an. Der Mittelwert
der daftiir relevanten Dimensionen betragt 46,7. Fir die Beurteilung der Passung zdhlen die einzelnen Starken
und Gegenlogiken sowie die Anforderungen der Rolle.

4.1 Passung zu Wachstum im 1. Zyklus

Fir die rasche Umsetzung sind im Profil die Dimensionen Energisch, Pragmatisch und Flexibel relevant. Ihr
Mittelwert von 46,7 dient der Orientierung. Wie Frau Feldner zur Umsetzung beitragen kann, zeigt sich an ihren
konkreten Aufgaben.

Im ersten Zyklus steht die Marktbewahrung im Vordergrund. Frau Feldner tragt dazu bei, indem sie
Abweichungen vor der Serienfreigabe klart und die Ergebnisse rechtzeitig an die Fertigung weitergibt.

4.2 Passung zu Stabilisierung und Verlasslichkeit

Stabilisierung verlangt wiederholbare Ablaufe, klare Verantwortlichkeiten, Qualitatssicherung und belastbare
Entscheidungsgrundlagen. Hohe Profilwerte kdnnen hierfiir Impuls und Richtung liefern; niedrige Auspréagungen
miissen als Prozess oder komplementare Rolle abgesichert werden.

Besonderer Erganzungsbedarf besteht bei Unabhiangig (21), Flexibel (26), Energisch (32). Diese Werte sind keine
Defizitdiagnose, zeigen aber, welche Logiken nicht allein auf spontane persoénliche Praferenz gestiitzt werden sollten.

4.3 Passung zu Projektsteuerung und Umsetzung

Projektsteuerung verbindet Offnung mit SchlieBung. Frithphasen benétigen Orientierung, Optionen und
Mobilisierung; spatere Phasen bendtigen Auswahl, Ressourcenbindung, Zustandigkeiten, Zeitplan,
Qualitatssicherung und Erfolgskriterien.

Frau Feldner kann die Priifung und Umsetzung eines beschlossenen Vorhabens durch Sorgfalt (94) und Pragmatismus
(82) unterstitzen. Auf hohe Geschwindigkeit (Energisch 32) oder spontane Variantenbildung (Flexibel 26) sollte die
Projektsteuerung weniger bauen. Vor einem Serienanlauf empfiehlt sich deshalb eine Vereinbarung dariiber, wer
Alternativen einbringt, wer die Frist setzt und wer die technische Freigabe verantwortet.

4.4 Passung zu Erneuerung und Repositionierung

Erneuerung und Repositionierung verlangen Orientierung, Bewegung und Losldsung. Das Profil erreicht in den
einschlagigen Dimensionen einen Orientierungswert von 28,7 und liegt damit im erganzungsbediirftigen Bereich. Der
Wert ist das arithmetische Mittel aus Intuitiv 39, Flexibel 26, Unabhangig 21. Die Such-, Richtungs- und
Loslésungsanforderungen sollten deshalb durch Mandat, Prozess oder komplementare Rollen deutlich gestiitzt
werden.

4.5 Passung zu Effizienz- und Ergebnissteuerung

Effizienz- und Ergebnissteuerung verlangt pragmatische Umsetzung, Sorgfalt und eine besonnene
Ressourcenpriifung. Alle drei Praferenzen sind bei Frau Feldner hoch ausgepragt. Ein sinnvoller Mal3stab ist daher,
ob ein zusatzlicher Prifschritt eine Freigabeentscheidung tatsdchlich verandern wiirde.

Wirksam ist eine komplementare Flihrungsarchitektur, die den Beitrag nicht pauschal mit Richtungsbildung
gleichsetzt. Ein stark pragmatisches Profil kann seinen Hauptbeitrag in der operativen Verdichtung leisten, wahrend
Exploration oder strategische Richtung aus einer anderen Rolle kommen; bei stark intuitiv-flexiblen Profilen kann die
Aufgabenteilung umgekehrt sein. Die Ubergaben und Entscheidungsrechte miissen jeweils verbindlich festgelegt
werden.
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4.6 Passung zu Krisen- und Turnaround-Logiken

In der Turnaround-Krise sind Tempo, Verantwortungsiibernahme und das Offnen realistischer Alternativen
zentral. In der Sanierung verschiebt sich der Bedarf zu Struktur, Kosten-, Qualitats- und Risikodisziplin. In der
Wende werden Sinn, Kommunikation und Neuorientierung wieder wichtiger.

Die drei Subphasen stellen unterschiedliche Anforderungen. Das Profil legt einen Beitrag zur Sanierung nahe,
besonders bei der Priifung von Fehlerkosten und der Wirksamkeit einer Mal3nahme. In der akuten Krise
braucht Frau Feldner einen kurzen Eskalationsweg. In der Wende kann sie mit den Teams priifen, ob die neue
Arbeitsweise im Alltag tragt.

Der Indikator fiir die Turnaround-Krise betragt 26,5. Er ist das gleich gewichtete Mittel aus Energisch (32) und
Unabhéangig (21). Ein fachlich begriindetes Stoppsignal lasst sich in diesem Fall durch vorher festgelegte
Grenzwerte und eine benannte entscheidungsbefugte Person absichern.

4.7 Gesamtbewertung der Phasenpassung

Die Phasenpassung von Frau Feldner ist dort am héchsten, wo Sorgfaltig, Besonnen und Pragmatisch
unmittelbar bendtigt werden. Sie sinkt dort, wo die Rolle liberwiegend auf den drei niedrigsten Auspragungen
beruht. Daraus folgt kein allgemeines Eignungsurteil, sondern eine Aussage tiber Aufgabenmix,
Rollenarchitektur und notwendige Erganzungen.

Phase Kernanforderung Profilindikator ~ Passung
(Mittelwert)

Grindung Richtung, Energie und Autonomie 30,7 erganzungsbeduirftig
Wachstum Tempo und Umsetzung (1. Zyklus) 46,7 mittel

Stabile Phase Verlasslichkeit, Kontrolle und Effizienz 87,3 hoch

Erneuerung / Orientierung, Bewegung und Loslésung 28,7 erganzungsbeddrftig
Repositionierung

Niedergang Stabilisierung und Schadensbegrenzung 90,0 hoch
Turnaround-Krise Durchgriff, Verantwortung und Tempo 26,5 erganzungsbeddirftig
Turnaround-Sanierung Struktur, Ordnung und Kontrolle 88,0 hoch
Turnaround-Wende Sinn, Anschluss und Neuausrichtung 48,5 mittel

5. Schlussfolgerungen und Rollenpassung

Die hochsten Praferenzen sind Sorgfaltig (94), Besonnen (86) und Pragmatisch (82). Das Gesamtprofil ist dem
Standard-Archetyp Administrator sehr stark dhnlich. Fir die Ausgestaltung der Fachrolle ist vor allem der
erhohte Pragmatismus gegenliber dieser Referenz aufschlussreich.

5.1 Zentrale wissenschaftliche Befunde

Die Profilstruktur wird von drei Spitzen gepragt: Sorgfiltig 94, Besonnen 86 und Pragmatisch 82. Diese Werte
bilden gemeinsam eine mehrdimensionale Entscheidungslogik und diirfen nicht als voneinander unabhangige
Einzelmerkmale gelesen werden.

Sorgfaltig (94): Die Person priift systematisch, achtet auf Details und stabilisiert Entscheidungen durch
nachvollziehbare Standards.

Besonnen (86): Entscheidungen werden mit Abstand betrachtet, Risiken abgewogen und auf langerfristige
Tragfahigkeit gepruft.
Pragmatisch (82): Entscheidungen werden bevorzugt in konkrete Schritte, Zustandigkeiten und verwertbare

Ergebnisse (ibersetzt.

Die Summe von Sorgfaltig und Besonnen (180) beschreibt zwei persénliche Werte. Der Korrelationskoeffizient
von +0,911 beschreibt hingegen die Ahnlichkeit der beiden Verldufe {iber alle acht Dimensionen. Diese beiden
Kennzahlen beantworten unterschiedliche Fragen.
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Rollenpassung und Entwicklungsperspektiven
5.2 Archetypische Gesamtinterpretation

Bei der Freigabe einer Gerateserie diirfte Frau Feldner besonderen Wert auf nachvollziehbare Priifkriterien und die
Folgen einer Fehlentscheidung legen. Ihr vergleichsweise hoher Pragmatismus spricht dafiir, dass sie die Priifung auf
eine konkrete Handlungsempfehlung ausrichten méchte.

Ob diese Praferenzen im Arbeitsalltag wirksam werden, lasst sich an einer abgeschlossenen Freigabeentscheidung
prifen: Welche Daten hat sie erhoben, wie hat sie Risiken gewichtet und welche MaBnahme hat sie vorgeschlagen?

5.3 Rollenpassung im konkreten Funktionskontext

Fiir die Prozessvalidierung sind nachvollziehbare Standards, Risikoabwagung und ein verwertbares Ergebnis
besonders wichtig. Diese Anforderungen passen zur Kombination aus Sorgfalt, Besonnenheit und Pragmatismus.

Die Fachperson erstellt Priifpline, untersucht Abweichungen und bereitet die Ubergabe an die Fertigung vor. Beim
Serienanlauf muss sie eine technische Empfehlung auch dann vertreten konnen, wenn der Liefertermin naher riickt.
Wer Uber die Auslieferung entscheidet, sollte deshalb bereits vor dem ersten Priflauf feststehen.

5.4 Systemfunktion: Von Praferenz zu organisationaler Wirkung

Die besondere Systemfunktion von Frau Feldner liegt darin, Stabilitat und Systemerhalt in die Organisation
einzubringen. Wirkung entsteht jedoch erst, wenn diese Praferenz mit klaren Entscheidungsrechten, geeigneten
Schnittstellen und komplementaren Rollen verbunden wird.

Im ersten Wachstumszyklus unterstiitzt Frau Feldner die Umsetzung, indem sie Priifergebnisse fir die
Serienfreigabe bereitstellt. Skalierung kann friihestens im zweiten Zyklus zur Anforderung werden.

5.5 Mogliche Risiken und Fehlpassungen

Risiken entstehen vor allem aus der Uberdehnung hoher Priferenzen und aus der Unterversorgung mit niedrig
ausgepragten Gegenlogiken. Eine Starke kann dann dominant werden, obwohl die Situation eine andere
Entscheidungsweise verlangt.

Unabhangig (21): Eigenstandige Positionierung ist weniger dominant; klare Entscheidungsrechte helfen,
Abhangigkeit von Zustimmung zu begrenzen.

Flexibel (26): Veranderung wird eher selektiv geéffnet; klar begriindete Experimentierrdume erleichtern den Zugang
ZU neuen Lésungen.

Energisch (32): Aktivierung entsteht weniger Gber Druck und Tempo; ein klarer duBerer Takt kann die Umsetzung
unterstutzen.

Die geeignete Antwort ist keine pauschale Personlichkeitsveranderung. ZweckmaRig sind vielmehr klare
Rollenabgrenzung, verbindliche Priifschritte, definierte Entscheidungstore und Personen, die die fehlenden Logiken
konstruktiv einbringen.

5.6 Entwicklungsperspektiven

Die hohe pragmatische Umsetzungskraft (Pragmatisch 82) in wiederholbare Standards (ibersetzen: Verantwortliche,
Termin, Ressourcenzusage und Erfolgskriterium verbindlich festhalten.

Die drittstarkste Dimension bewusst als Priiffrage nutzen: Welche zusatzliche Logik verandert oder stabilisiert die
naheliegende Entscheidung?

Wegen des eher niedrigen Unabhangig-Werts (21) Entscheidungsrechte, Eskalationsgrenzen und eigenstandig
abschlie3bare Mandate vorab klaren.

Entwicklung bedeutet in diesem Verstindnis, die vorhandene Stirke gezielt einzusetzen und ihre Uberginge zu
anderen Entscheidungslogiken zu verbessern. Die Person bleibt in ihrer Grundlogik erkennbar, erhéht aber die
situative Bandbreite und die organisatorische Anschlussfahigkeit.

5.7 Schlussfolgerung

Die Arbeitsdiagnose fiir diese LP4-Fachrolle lautet: ausgepragte Orientierung an sorgfaltiger Priifung und
Risikoabwagung, verbunden mit einem hohen Bedarf an praktischer Umsetzung. Im Wachstum kann Frau Feldner
besonders dort beitragen, wo ein verlasslicher Priifprozess in die Serienfertigung Gberfiihrt werden soll. Fir eilige
Entscheidungen und neuartige Fehlerbilder helfen eindeutige Befugnisse und eine zweite fachliche Perspektive.
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Anhang: Datenbasis und Priifhinweise

Die acht personlichen Perzentilwerte sind frei gesetzt. Vergleichsprofile und Stichprobenumfange stammen aus
dem Referenzbestand des Dossier-Assistenten (Version 0.6.2 RC1, Hotfix 1). Fir dieses Muster wurden alle
Korrelationen liber acht Dimensionen neu berechnet. Die drei Paarbildungen der héchsten Werte wurden
vollstandig gepriift. Der Organisationskontext ist fiktiv.

Einordnung der Referenzdaten

LP4 bezeichnet Fachpersonen ohne Personalfiihrung. Fiir die Auswertung nach der Zahl gefiihrter
Mitarbeitender liegen auf dieser Ebene keine Vergleichswerte vor. Die Beschiftigtenzahl des Beispielbetriebs
beschreibt den Organisationskontext.

Erfolgreiche Priifungen

Alle acht Perzentilwerte liegen zwischen 0 und 100. Phase, Zyklus und Unternehmensgrofe sind im Fallprofil
dokumentiert. Drei Dimensionspaare und vier demografische Vergleiche wurden berechnet. Die drittstarkste
Dimension verandert die Auswahl der priméaren Feinstruktur nicht.
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